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検証
配置開始

全区配置へ

地域福祉ねっとワーカーの活動記録

地域福祉ねっとワーカーの理解を深めるための３つの事例

活用できる！プロジェクト制作物

「堺市地域福祉ねっとワーカーの守備範囲」
桃山学院大学  教授  松端克文

座談会「地域福祉ねっとワーカーのこれまでとこれから」

平成22年から本格実施した
『堺市地域福祉ねっとワーカー設置事業』も平成27年で6年目を迎えます。
平成20 ～21年度の配置検証を含めると、8年目となります。
その間には、平成24年度の地域包括支援センターの再編があり、
平成27年度からの生活困窮者自立支援法の施行、介護保険法の改正など、
国及び本市の状況は大きく変化してきています。

これから堺市地域福祉ねっとワーカーは、どういう役割を担わなければいけないのか。
各専門職・専門機関や地域支援者等と私たちの役割についての共有を図り、
協働して地域福祉の推進を図ることを目的に本冊子を制作しました。

堺市における、地域ケアシステ
ム推進構想の具体化に向けたし
くみづくりの実践検証事業とし
てすすめられる。

検証業務

「地域生活を支えるしくみづく
り」の全市的な推進のために、
検証業務を終了し、本格的な
展開を図ることに。前年度の
検証業務内容を踏まえて、段
階的実施のため４区にて展開
を図る。

堺、中、東、西区に配置

■体制：堺市、堺市社協、
在宅介護支援センター、
学識者

全市的な活動展開を開始。
「地域生活を支えるしくみづく
り」の長期的な展望の中で、
コミュニティソーシャルワーク
機能および相談支援機能の強
化のための検証を行う。

全７区に配置

地域包括支援センター再編に
伴い、在宅介護支援センター
CSWに代わり、社協が運営す
ることになった基幹型包括支
援センターとの連携強化と
ネットワーキングを意識したＣ
ＳＷ機能の再構築をすすめる。

CSW機能の再検討、個別の
問題からボトムアップし事業
企画していくための、効果的
なしくみの再検討。社協内連
携、他機関との連携によるプ
ロジェクトの推進を行う。

全７区に配置全７区に配置

■社協CSW

■在宅介護支援センター
　CSW
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新・堺あったかぬくもりプラン
において『「地域生活を支える
しくみ」の構築に向けたキー
パーソン』として位置づけ、配
置検証業務を継続。堺区にて
モデル実施。在宅介護支援セ
ンターにも、高齢分野の相談
に特化しない「地域福祉志向
の相談員（ＣＳＷ）」を配置する。

堺区にて検証業務

※本冊子では一部、地域福祉ねっとワーカーを『ＣＳＷ』と記載しています。

これまでの経過

平成22年度平成21年度

平成20年度

平成23年度 平成24年度 平成25年度

１人

4人

■社協CSW

■在宅介護支援センター
　CSW

4人

19か所

■社協CSW

■在宅介護支援センター
　CSW

7人 ■社協CSW 7人 ■社協CSW 7人

30か所
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「堺市地域福祉ねっとワーカー」とは？

43

ニーズ
キャッチ

個別課題への
対応・支援

地域に共通する
課題の
集約・蓄積

ネットワーク
づくり

しくみ
づくり

地域へ
フィードバック

プロジェクト

地 域 の 福 祉 関 係 機 関

福 祉 の 専 門 機 関 各分野のネットワーク、その他個別の関係機関

校区福祉委員会・民生委員児童委員会など

各区ＣＳＷ会議
●支援困難事例等への対応内容の確認・検討
●区における個別課題の蓄積と集約
●区で行うプロジェクトの検討・推進状況の確認

社協ＣＳＷ連絡会
●７区のＣＳＷ実践状況の共有
●７区のプロジェクトの推進状況の確認
●事業化施策化（全市プロジェクト）に向けた検討・課題整理

ＣＳＷ運営会議 ●全市プロジェクトの開発
●ＣＳＷ推進システムに対する助言

　地域で生活していくうえで、どこに相談すればよいか分からない“困りごと”などをいった
ん受け止め、地域のさまざまな力をつなげて解決するとともに、課題への対応がスムーズに
進むしくみづくりに取り組んでいく地域福祉の専門職です。
　他市では一般的にＣＳＷ（コミュニティソーシャルワーカー）と呼ばれています。

　具体的には、地域の関係者や専門機関などのつなぎ役となり、それらのネットワークを
活かして、支援を必要とする人を、地域の活動や公的なサービスに結び付けたり、制度や
サービスがない場合には、一緒に協議しながら、新たなサービスをつくり出したりします。
また、必要なものについては、事業化したり、市の施策に反映させるなどの働きもします。
（新・堺あったかぬくもりプラン〈第２次堺市地域福祉計画・第４次堺市社会福祉協議会地域福祉総合推進計画〉より）

　堺市においては、堺市社会福祉協議会が堺市からの委託を受けて、各区に1名ずつ、計7
名を配置しています。（平成26年度現在）

地域福祉
ねっとワーカーの
４つの機能と役割

再発予防
対応力向上

地域や関係機関と一緒に
課題を受け止め

考える

ニーズに効果的に対応していくため、関係機
関・団体等のネットワークづくりをすすめます。
その中で課題解決のノウハウの共有化、地域
や各機関等の課題解決力の向上や予防的な
取組みをすすめます。

市全体での対応が必要な事項に
ついては、プロジェクトとして、
全市レベルのネットワークの中
で施策化・事業化に向けた提案
や取組みをすすめます。

施策化・事業化福祉の組織化・ネットワーク化ソーシャルサポート個 別 支 援1 2 3 4
地域のさまざまなニーズを
受け止め、「つなぎ」の役割
を重視するとともに、地域
の力を活かし、さらに高め
ながら解決していきます。

単につなぐことでの解決が
困難なケースについては、支
援プランを作成し、本人支援
のためのネットワークづくり
などをすすめます。

ＣＳＷ会議の３層構造
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■社協CSW 1人
■在宅介護支援センターCSW 4人

■社協CSW ４人
■在宅介護支援センターCSW 19か所

■社協CSW ７人
■在宅介護支援センターCSW 30か所

■社協CSW ７人 ■社協CSW ７人

対応できる
制度がない！

一つの機関で
支援できない！

支援の糸口が
見つからない！

地域住民と
協働したい！

上記以外でも、
様々にご相談ください。

支援に必要な
社会資源がない！

○○校区での
地域活動を
知りたい！

もっと
こんな活動が
あれば…

こ
ん
な
と
き
は
、
地
域
福
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ね
っ
と
ワ
ー
カ
ー
ま
で
お
声
か
け
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だ
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複合多問題

支援拒否などの
接近困難

資源開発

制度の狭間問題

1000

500

0

1500
（件）

平成21年度 平成22年度 平成23年度 平成24年度 平成25年度

■地域福祉ねっとワーカーと協働したことのある専門機関からの声

Q1．
•個別ケースで…複合多問題世帯への支援におけるコーディネート。民生委員児童委員へのフィードバック。
•地域活動で…地域組織等とのつながりづくり。既存の地域活動に関するアドバイス。
•ネットワーク会議で…会議の進行や運営の支援、アドバイス。他ネットワークとのつなぎ。

Q2．

地域福祉ねっとワーカーとどんな場面でかかわりましたか？

地域福祉ねっとワーカーとかかわることで変化はありましたか？
•ボランティアやNPOなどを含めた多様な社会資源とつながることができ、支援の幅が広がった。
•世帯への支援という視点でケースをみて、支援を展開することができる。
•協力して支援を行う関係機関や支援者が情報や方針を共有し、役割分担することができる。
•地域関係者や住民も当事者の身近な支援者として支援に参画してもらえるようになる。
•既存の地域活動の情報を得ることができる。
•地域活動者とつながりができ、相談や連携がしやすくなる。
•他分野の相談員・支援者とつながりができた。他分野ネットワークと協働する場面ができた。
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ほぼ毎年のように、
それぞれのニーズが増加しています。
CSWの認知がすすんでいることが
見て取れます。

H22年度、
CSWの4区配置により、
プロジェクト検討数が増加。

プロジェクト数

※H21年度からH22年度については、
　対応事例件数の取得方法が異なります。
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■地域福祉ねっとワーカーと協働したことのある専門機関からの声

Q1．
•個別ケースで…複合多問題世帯への支援におけるコーディネート。民生委員児童委員へのフィードバック。
•地域活動で…地域組織等とのつながりづくり。既存の地域活動に関するアドバイス。
•ネットワーク会議で…会議の進行や運営の支援、アドバイス。他ネットワークとのつなぎ。

Q2．

地域福祉ねっとワーカーとどんな場面でかかわりましたか？

地域福祉ねっとワーカーとかかわることで変化はありましたか？
•ボランティアやNPOなどを含めた多様な社会資源とつながることができ、支援の幅が広がった。
•世帯への支援という視点でケースをみて、支援を展開することができる。
•協力して支援を行う関係機関や支援者が情報や方針を共有し、役割分担することができる。
•地域関係者や住民も当事者の身近な支援者として支援に参画してもらえるようになる。
•既存の地域活動の情報を得ることができる。
•地域活動者とつながりができ、相談や連携がしやすくなる。
•他分野の相談員・支援者とつながりができた。他分野ネットワークと協働する場面ができた。

364

238

381 368 379

82

355

908

1186

1379

97

285

777

1246

1154

69

493

897

1121

1240

ほぼ毎年のように、
それぞれのニーズが増加しています。
CSWの認知がすすんでいることが
見て取れます。

H22年度、
CSWの4区配置により、
プロジェクト検討数が増加。

プロジェクト数

※H21年度からH22年度については、
　対応事例件数の取得方法が異なります。
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● ＣＳＷによる支援イメージ ●

　70歳代の母親（要介護状態）と40代の娘（精神障害）の２人暮ら
し。年金を担保に借金があり、いわゆる自転車操業状態の収支状況。
公共料金等の請求時期にのみ、娘から母親への暴言暴力がある。
その時期以外は大変仲が良く、母親は娘と離れたがらない。
　母親と娘ともに、それぞれ専門機関が関わっているが、金銭管理
がネックになり支援が困難に。家族関係（世帯）に対する包括的な
支援が必要と考えられた。

事例 1 他機関の“支援の狭間”への支援
（複合多問題を抱える世帯へのサポート）

キーワード：複合多問題、制度の狭間、支援者への支援

【事例の概要】

■担当ケアマネジャー
　
■在宅介護支援センターCSW
　
■社協 CSW
　　
■ケース会議開催

■それぞれの役割のもと支援に

○虐待事例として世帯分離を検討しているが、共依存関係があり未実行
○借金（多重債務）に関して、解決に向け積極的支援ができない
○ケース個々には専門的支援があるが、世帯を包括的に支援する方針が未形成
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!★世帯全体の問題点を整理し、他の支援者が支援しにくい（本ケースでは娘の金銭管理の側面）、または支援できない（制度
の狭間）部分に関わり解決することにより、世帯全体の問題
解決につなげています。 →制度の狭間支援、世帯全体支援

★共依存関係になっている本ケースにおいて、娘の支援を
担うことにより、母親を支援している専門機関が娘への
共依存関係への支援の負担が減った結果、母
親の支援に集中できるようになり、支援の質が
上がりました。 →支援者への支援

CSWの理解を深める
Point !!

地域福祉ねっとワーカー（CSW）は、
チームで支援するとき、制度の狭間の問題に対応するとともに、

他の支援者が支援しやすい環境整備を行います。

世帯の状況
70歳代の母親（要介護状態）と40歳代の娘（精神障害）

借金があり娘から母親への暴言暴力がある

支援者の状況
金銭管理という課題で支援が難航

世帯の状況
債務等の整理ができ

本人たちが世帯としての解決をめざせるようになったことで、
娘から母親への暴言暴力が解消された

支援者の状況
専門機関が他の分野にも視野を広げつつ、

自分の支援に専念できるように

母親の担当ケアマネジャーより事例があがる
担当ケアマネジャー → 在宅介護支援センター → 社協CSWの経路でケース把握

関係機関によるケース会議
各機関での支援状況の共有、生活ニーズ整理、支援方針の共有と役割分担

世帯に対する支援のマネジメント（世帯の目標設定に向けた助言）

借金返済に向けての課題整理
金銭管理サービスへのつなぎを検討

娘への支援
娘の希望（潜在的ニーズ）発掘

金銭管理サービスの開始
債務等の整理へ

娘のニーズに合った活動へのつなぎ
ソーシャルサポートネットワークの構築

※ご紹介する事例はいずれも、
　実際にあった事例をもとに
　修正を加えています。

1

2 3

4

地域福祉ねっとワーカーの
理解を深めるための
つの事例3

【課　題 （既存の制度やシステムの限界点）】

【経路・経過】

①支援機関でのチームワークの形成
→ケース会議を呼びかけ、各機関の支援経過や生活ニーズの整理を行い、
　共通課題と支援方針の共有を図った

②他の専門機関が着手できなかった課題（多重債務）への積極的支援（定期訪問）
→本人達が自ら借金返済ができるよう、節約や金銭管理のサポート

③世帯に対する支援のマネジメント役
→自立した生活再建に向けて世帯として見通しや目標を立てることの側面的な支援（助言）。
　専門機関への支援調整

④娘のサービス利用支援（潜在的ニーズの発掘）
→パソコン技術の取得やヘルパー支援の希望があり、情報提供と調整へ

ＣＳＷによる支援内容
❶本人達が自ら課題に向き合い、世帯と
して解決をめざすようになった。

❷専門機関がそれぞれの分野以外の課
題にも視野を広げつつ、支援に専念
できるようになった。

❸インフォーマル支援（ＩＴボランティア
など）を含めたソーシャルサポートネッ
トワークの構築

❹娘からの暴言暴力の解決、債務等の
整理、母子ともに金銭管理サービスに
つながった。

成  果 ＣＳＷが関わったことでの変化働きかけ
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● ＣＳＷによる支援イメージ ●

本人の状況
さまざまな悪徳業者に高額支払いをしているが

被害意識なし

地域の状況
高齢者への悪質商法事例に対し

どのように対応していいか分からない

本人より警察に被害届が出される
警察 → 社協CSWの経路でケース把握

関係機関への情報収集
ケアマネジャー・地域包括支援センター・
在宅介護支援センターとの共有

民生委員児童委員会での情報共有
民生委員児童委員による
見守り訪問が開始

民生委員児童委員・関係機関でのケース会議の実施
個別ケースの課題共有対応方針・連絡体制づくり

民生委員児童委員・関係機関・警察とで「地域懇談会」の開催
事例を参考に、見守り活動の課題とアイデアについて意見交換

プロジェクト化への検討

本人の寂しさの軽減
地域とのつながりづくり

プロジェクト
「悪質商法予防キャンペーン」の実施

注意喚起・警察と地域の情報共有・出前講座の実施
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　一人暮らしの70歳代・男性高齢者。「水道局職員を装った男性２人に、10万
円だまし取られた」と本人が警察へ被害届を出したことをきっかけに民生委員
児童委員会で情報共有し、民生委員児童委員が本人宅を訪問。本人や親類
に話を聞くと、水道工事や浄水器販売、外壁塗装など、さまざまな業者が出
入りし、高額な金額を払っていることが分かった。親類やケアマネジャーの
心配をよそに、本人は「親切な業者やったし、私が望んでお願いしたんやから
ええねん」と被害意識はない。
　地域、関係機関による「本人への見守りネットワーク（ケース会議）」の構築
により新たな被害予防を図りながら、同様の被害を防ぐための見守りネットワ
ークを他にも広げるために、民生委員児童委員、関係機関、警察による「地
域懇談会」を実施した。

事例 個別の事例をきっかけに、
地域での悪質商法予防活動への展開

キーワード：地域活動へのつなぎ、地域福祉教育、個から地域へ

【事例の概要】

■警察
 
■社協ＣＳＷ
 
■校区民生委員児童委員会
  
■民生委員児童委員（訪問）
 
■関係機関
　（ケアマネ・包括・在介）
 
■ケース会議
 
■地域懇談会

○寂しさや判断能力低下の状態にある高齢者を狙った悪質商法への対応
○警察、関係機関、民生委員児童委員による情報共有の方法（個人情報の保護）
○同様の被害が本人や他の高齢者に発生しないような予防的取組み

【課　題 （既存の制度やシステムの限界点）】

!★普段からの福祉分野だけではなく、関係領域（本ケースでは警察）や企業とも連携し、支援のネットワークをつく
っています。 →ネットワーク形成

★問題の発見や、見守りが必要な方への支援には、地域住
民との協働支援を行います。 →地域住民との協働支援

★1つの事例を基に、地域住民や関係機関と
「場」を設定し、情報交換や学習、活動の企画

などを行っています。 →地域福祉教育、
地域福祉活動の企画

CSWの理解を深めるPoint !!

地域福祉ねっとワーカー（CSW）は、
支援のネットワークを広げ、

地域住民との協働支援を行います。

本人の状況
消費者被害への対応と地域からの見守りを受け、
寂しさが軽減され安心した暮らしができている

地域の状況
関係機関との見守りネットワークにより

地域内で２度被害防止が実現

【経路・経過】

1

2 3 4

5

6

2

ＣＳＷによる支援内容 成  果 ＣＳＷが関わったことでの変化働きかけ

①警察からのニーズキャッチ（日常からの連携による連絡ルート）

②地域（校区民生委員児童委員会）へ参加し事件の概要を紹介、見守り活動へ情報提供

③関係機関への情報収集（ケアマネジャー・地域包括支援センター・在宅介護支援センター CSW）

④地域の見守り体制の調整（民生委員児童委員・お元気ですか訪問活動）

⑤民生委員児童委員と関係機関による「ケース会議」の実施
→個別ケースの課題共有と、対応方針・連絡体制づくり

⑥警察・関係機関との「地域懇談会」の実施
→本事例を参考に、見守り活動の課題とアイデアについて意見交換
→プロジェクト化『悪質商法予防キャンペーン』の検討へ
　１）既存の高齢者への見守り活動で注意喚起（交番だよりの配布）
　２）民生委員児童委員と警察の情報共有
　３）高齢者自身が被害に遭わないための学習（いきいきサロン等で出前講座）

❶地域・関係機関の見守りネットワークに
より、以降２度の被害防止が実現

❷民生委員児童委員が日ごろ発見しにく
い課題がＣＳＷを通じて共有できたこ
とが、個別課題への対応（高齢者の寂し
さの理解）や地域と関係機関の連携に
つながった。
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事例 個別の事例をきっかけに、
地域での悪質商法予防活動への展開

キーワード：地域活動へのつなぎ、地域福祉教育、個から地域へ
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CSWの理解を深めるPoint !!

地域福祉ねっとワーカー（CSW）は、
支援のネットワークを広げ、

地域住民との協働支援を行います。

本人の状況
消費者被害への対応と地域からの見守りを受け、
寂しさが軽減され安心した暮らしができている

地域の状況
関係機関との見守りネットワークにより
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【経路・経過】

1

2 3 4

5

6

2

ＣＳＷによる支援内容 成  果 ＣＳＷが関わったことでの変化働きかけ

①警察からのニーズキャッチ（日常からの連携による連絡ルート）

②地域（校区民生委員児童委員会）へ参加し事件の概要を紹介、見守り活動へ情報提供

③関係機関への情報収集（ケアマネジャー・地域包括支援センター・在宅介護支援センター CSW）
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⑤民生委員児童委員と関係機関による「ケース会議」の実施
→個別ケースの課題共有と、対応方針・連絡体制づくり

⑥警察・関係機関との「地域懇談会」の実施
→本事例を参考に、見守り活動の課題とアイデアについて意見交換
→プロジェクト化『悪質商法予防キャンペーン』の検討へ
　１）既存の高齢者への見守り活動で注意喚起（交番だよりの配布）
　２）民生委員児童委員と警察の情報共有
　３）高齢者自身が被害に遭わないための学習（いきいきサロン等で出前講座）

❶地域・関係機関の見守りネットワークに
より、以降２度の被害防止が実現

❷民生委員児童委員が日ごろ発見しにく
い課題がＣＳＷを通じて共有できたこ
とが、個別課題への対応（高齢者の寂し
さの理解）や地域と関係機関の連携に
つながった。
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事例 孤立死を発端に、
地域での見守り体制の再構築、
全市的な見守り活動活性化へ

キーワード：地域福祉教育、活動ツールづくり、全市展開、施策化

　一戸建て住居で独居生活中の60歳代女性の孤立死を発見。死
因は飢餓死。住民による見守り活動が活発な地域であり、民生委
員児童委員をはじめとする住民関係者のショックも大きかった。
　関係機関だけではなく民生委員児童委員をも含めて、その経過
や対応の在り方、今後の予防策について検討を行う。地域全体で、
今後の見守り体制についての検討会を行うことを決定。当該地域
では、その検討会を中心に地域で孤立死を防ぐ取組みを模索。
　当該事例について、社協CSW連絡会において、全市で共有され
他区でも同様の事例が生じていることを共有。全市的な課題として、
見守りの質と量の向上に向けた具体的な取組みをプロジェクトとし
て検討していくこととなる。
　社協内では、CSW、基幹型包括支援センター職員らによるプロ
ジェクトチームを立ち上げ、その取組み内容について協議。これら
の動きについては、当該地域（民生委員児童委員等）にもフィードバ
ックし、地域支援者からの声も、その内容に反映した。複数回にわ
たる協議の結果、地域支援者の負担の軽減と、新たな見守り手の
発掘・育成を目的とした『見守りガイド』を発刊し、地域における周
知・啓発活動を展開するようにした。

■孤立死の発見　
　
■民生委員児童委員・関係機関で
　意見交換
　　
■他の民生委員児童委員へ共有
　　
■地域で孤立を防ぐ取組みに
　関する意見交換
　
■見守りの量と質の向上に向けた
　取組みを検討

■『見守りガイド』の作成へ
　（プロジェクト化）

○見守り活動が活発な地域において発生した孤立死

①孤立死の発見→消防署との連携でスムーズに対応

②関係機関、民生委員児童委員等と一同に会して、予防方法の検討会の実施

③他の民生委員児童委員へのフィードバック

④見守りの質と量の向上に向けた取組みの検討（見守りガイドへ）

❶個別の事例から地域支援体制構築への
展開

❷支援機関と地域とが同じ問題を共有し、
その解決策考える場の設定 !★1つの事例を基に全市に共通する課題や、うまく支援できなかった事例を中心に検討し、次に同じようなことが起こ

らないように予防の観点で情報を提供したり、意見交換を
行います。 →地域福祉教育

★全市共通で取り組めるツールの開発や事
業・施策を形成するためのプロジェクト会議
を行い、企画・実施しています。　　

　　→事業化・施策化

CSWの理解を深める
Point !!

地域福祉ねっとワーカー（CSW）は、
1つの事例から、予防の観点で全市共通の課題を抽出し、
共通で取り組めるツールの開発や事業を企画・実施し、

施策につなげます。

● ＣＳＷによる支援イメージ ●

※見守りガイドについては、Ｐ.13に掲載

地域の状況
熱心に見守りを行っていたにも関わらず

孤立死が起こったことにショックを受けている

一人暮らし高齢者の孤立死（飢餓死）が発生

民生委員児童委員・関係機関でのふりかえり会議
経過や対応のあり方、今後の予防策についての検討

専門職の関わりと地域の平常時の見守りの重要性の確認

地域内で検討会を開催
孤立死を防ぐ取組みを模索
今後の見守り体制について検討

社協CSW連絡会での検討
他区での同様の事例の共有
プロジェクトを検討

→ 地域支援者の負担軽減、新たな見守り活動者の
発掘・育成をめざすツール作成を行うことに

プロジェクトチームの立ち上げ
社協CSW、基幹型包括支援センターで
見守りツール『見守りガイド』の作成

『見守りガイド』を用いた周知・啓発活動の展開
見守りの質の向上、新たな見守り手の創出に向けた働きかけを行う

完成

地域の状況
事例のふりかえりを丁寧に行ったことで、
今後の見守り体制について前向きに検討、

活動の継続

意見の反映

1

2

3 4

3
【事例の概要】

【課　題 （既存の制度やシステムの限界点）】

【経路・経過】

ＣＳＷによる支援内容 成  果 ＣＳＷが関わったことでの変化働きかけ
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　今日の社会福祉においては、住民の抱える生活課題
の複合多問題化や制度の狭間の問題に対応すること、
地域のつながりを再構築するためにコミュニティづくり
を進めることなどが重要な課題になっている。そして、
その切り札としてコミュニティソーシャルワーカー
（CSW）の配置の必要性が語られ、実際のところ多くの
自治体で配置されるようになっている。
　しかし、その業務内容は極めて多岐に亘っており、各
自治体において十分な成果が出ているとはいいがたい
状況である。それだけに堺市での取組みを検証し、その
成果や課題を確認することは重要である。ここでは堺
市のCSWの配置の仕方とその役割＝守備範囲の特徴
を中心に述べる。

　堺市において地域福祉計画の策定について議論しは
じめた2007年当時、行政計画である「第1次地域福祉
計画」（2005 ～2009年）と社協の策定している「第3次
地域福祉総合推進計画」（2003 ～2007年）が、十分に
関連づけられないまま進行している状況であった。そこ
で市と社協とで、両計画の進捗状況や堺市を取り巻く
社会情勢、そして地域福祉の課題などについて分析・検
討し、協議した結果、両計画を一体的に策定するこで、
市と社協とが共通の理念のもとに施策や事業を分担し、
より効果的・効率的に地域福祉を推進していくべきであ
るとの方向性が確認された。
　そこで両計画を合同で策定することになり、2009年
度から計画を実施するための取組みがはじめられ、
2009年3月に「新・堺あったかぬくもりプラン（第2次堺
市地域福祉計画・第4次堺市社協地域福祉総合推進計
画）」が策定された。
　地域福祉の概念があいまいであることに加えて、地域
福祉（活動）計画は介護保険事業計画や障害福祉計画の
ように福祉サービスの整備目標を数値で示すような性格
のものではないだけに形骸化しやすいという難点がある。
しかし、堺市では、総花的に施策や活動を計画に盛り込
むのではなく、計画策定を通じて“実現”すべき具体的な
施策や活動を厳選して計画化しているところに特徴があ
る。堺市版CSWである「地域福祉ねっとワーカー」の配
置もそのひとつである。

2.地域推進の仕組みとしてのCSW配置の堺市モデル

（1） 「地域福祉ねっとワーカー」の守備範囲と役割
　計画策定の過程で確認された課題のひとつは、住民
の地域生活を支えるための仕組みづくりであった。堺
市では各小学校区において、「小地域ネットワーク活動」
として、民生委員児童委員や校区福祉委員会、ボランテ
ィアなどによって福祉活動が推進されてきた。しかし、
そうした住民による福祉活動と公的な福祉サービスとの
ネットワークが十分に形成されていないという状況であ
った。
　そこで計画には、これまでの取組みを踏襲しつつも、
住民による福祉活動と介護保険制度や障害者支援の制
度、あるいは就労支援や司法関係などの専門職・機関と
が連携・協働することで支援の質を高め、必要に応じて
課題を集約し、事業化や政策提案まで展開できるような
地域福祉を推進していくための仕組みをつくることが盛
り込まれた。具体的には小学校区を基盤としながらも
重層的な圏域を設定し、その機能を明確化し、コミュニ
ティソーシャルワークの機能を部分的に担う「地域福祉
ねっとワーカー」を配置することが明示された。
　一般にコミュニティソーシャルワークとは、総合相談
の機能をもち、生活課題を抱える個々の住民の個別支
援を通じて、その人を支えるソーシャルサポートネット
ワークを形成し、さらにはコミュニティづくりや政策・制
度化にまで展開させていくような支援のあり方を示す概
念である。
　しかし、堺市ではそれを個々の福祉専門職（ワーカー）
の専門技術としてではなく（つまり“コミュニティソーシ
ャルワーカー”がひとりで担うのではなく）、地域で展開
していくソーシャルワークの“機能”としてとらえ、主とし
て地域支援（＝コミュニティワーク）の役割を担う「地域
福祉ねっとワーカー」を社協の7か所の区事務所に配置
し、行政による補助が継続されている在宅介護支援セン
ター（概ね2～3か所の中学校区ごとに設置されている）
が個別の相談支援の役割を担い、この両者が連携する
ことで他の専門職も巻き込みながら、地域を基盤として
個別支援と地域支援を総合化したソーシャルワークを
実践することができるような仕組みを計画的に整備する
ことにしたのである。こうした仕組みは全国的において
も例がなく、堺市のオリジナルなもの（≒「CSW配置の
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堺市地域福祉ねっとワーカーの守備範囲

はじめに

平成25年度、ＣＳＷが関わるケースにおいて、日頃
の見守りが重要視される事例（詳細はＰ.11参照）を
発端に、地域の『見守り』活動の質と量の向上を図る
ためのツール化として作成。民生委員児童委員を含
む地域内の支援者や老人会、単位町会などに周知活
動を行いました。

■みんなを まもる 
　もしものときの 
　見守りガイド

平成22年度、熱中症により室内で倒れている
独居高齢者を発見した際に、緊急連絡先がわ
からなかった事例から、危機介入の際に「家族」「親族」「関係
機関」等へ速やかに連絡するためのツールとして検討を重ね
作成。現在は全7区で活動展開し、地域支援者から気になる
対象者へのアプローチのツール等として好評を得ています。

いわゆる“ゴミ屋敷”に住む
方への支援を年間に複数件
行っており、支援に必要な
制度やその支援方法につい
てのノウハウを冊子化。関
係機関と共有を図り、今後
の支援における協働体制の
検討を行っています。

平成21年度、在宅介護支援センターメンバーが
課題と考えていた「”孤立死”かもしれない事例に
直面した時の対応について」、堺区高齢者関係機
関会議の協力を得て堺区版
を発行。平成22年度には
全7区版を作成。民生委員
児童委員や関係機関向けに
配布を行いました。

■孤立死  発見・対応・予防の手引き

■安心連絡シート＆カード

■ゴミ屋敷対策プロジェクト
　※東区を中心に活用

ＣＳＷは、個別支援ケースの対応を積み重ねて地域課題を抽出。
抽出した課題の対応策を検討するのが“プロジェクト”。
ここではプロジェクトにおける制作物の一部を紹介します。
ＣＳＷは、地域支援者等との協働ツールとして活用しています。

関連機関と一緒に活用できる！ 
プロジェクト制作物

※東区では、気になる対象者が留守の
ときに自宅訪問したことを知らせる
ための「訪問メモ」を平成26年度に
作成し、地域支援者と活用しています。

Ｈ24年度
作成Ｈ26年度

作成

Ｈ23年度
作成 Ｈ21年度

作成

1. 地域福祉の計画づくり

2. 地域推進の仕組みとしての
CSW配置の堺市モデル
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　今日の社会福祉においては、住民の抱える生活課題
の複合多問題化や制度の狭間の問題に対応すること、
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を進めることなどが重要な課題になっている。そして、
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自治体で配置されるようになっている。
　しかし、その業務内容は極めて多岐に亘っており、各
自治体において十分な成果が出ているとはいいがたい
状況である。それだけに堺市での取組みを検証し、その
成果や課題を確認することは重要である。ここでは堺
市のCSWの配置の仕方とその役割＝守備範囲の特徴
を中心に述べる。
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じめた2007年当時、行政計画である「第1次地域福祉
計画」（2005 ～2009年）と社協の策定している「第3次
地域福祉総合推進計画」（2003 ～2007年）が、十分に
関連づけられないまま進行している状況であった。そこ
で市と社協とで、両計画の進捗状況や堺市を取り巻く
社会情勢、そして地域福祉の課題などについて分析・検
討し、協議した結果、両計画を一体的に策定するこで、
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2009年3月に「新・堺あったかぬくもりプラン（第2次堺
市地域福祉計画・第4次堺市社協地域福祉総合推進計
画）」が策定された。
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施策や活動を厳選して計画化しているところに特徴があ
る。堺市版CSWである「地域福祉ねっとワーカー」の配
置もそのひとつである。

2.地域推進の仕組みとしてのCSW配置の堺市モデル
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司会●本日の座談会は「堺市地域福祉ねっとワー
カーのこれまでとこれから」というテーマでお願
いします。まず自己紹介をＣＳＷとの関わりも含
めて、松端先生からお願いします。
松端●以前から堺市社協の地域福祉推進計画づ
くりに関わらせていただいていました。平成19
～20年度に国の科学研究費でＣＳＷの研究を行
い、報告書をまとめました。ＣＳＷは個別支援とし
ての相談支援と地域づくりの支援の２つの仕事を

あわせてやることが期待されていますが、大阪を
中心にインタビューすると個別支援に偏っており、
２つの機能をうまく統合することが課題として見
えてきました。それが堺市の取組みの時期と重
なりましたので、制度設計に協力させていただき、
その後もスーパーバイズ的な関わりをさせてもら
っています。
富田●平成24年度にＣＳＷ事業を担当する高齢
施策推進課に異動してきて、在宅介護支援セン
ター（在介Ｃ）へのＣＳＷの配置がなくなるという
変化の時期から、担当させていただいています。
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堺市モデル」）であるといえる。
　その結果、総合相談窓口としての在介センターには、
高齢者領域だけでなく障害があることに伴う生活困難
や経済的問題なども含めて、「制度の狭間にあるニーズ」
や「複合的なニーズ」を抱える住民、あるいは「支援を拒
否する」ような住民に関する個別の相談が寄せられるこ
とになった。“総合相談”といっても、本人やその家族か
ら直接相談が寄せられるだけでなく、民生委員児童委
員や校区福祉委員、あるいはケアマネジャーなどの専門
職などから相談が持ち込まれることも多い。総合相談
が機能するためにはこうした住民や各種の専門職や専
門機関・団体がネットワークを形成しておくこと（“地域
が耕されていること”）が重要な条件となるのである。堺
市においては、本人や家族以外からも多くの相談が寄
せられてきたことをふまえると、小学校区における「小地
域ネットワーク活動」の蓄積が有効に機能していると評
価できる。

（2）個別ケースからのプロジェクト化
　相談が寄せられた在介センターの相談支援のワーカ
ーは、「地域福祉ねっとワーカー」と連携することで、地
域ぐるみの支援のネットワークづくりを行い、課題によ
っては施策化や事業化（プロジェクト化）を図っていくよ
うな地域支援的な実践をスムーズに展開することができ
るようになった。「孤立死  発見・対応・予防の手引き」や
「安心連絡シート」、「みんなをまもる  もしものときの見
守りガイド」などはその典型である。
　そうしたことを可能にしたのは、コミュニティソーシャ
ルワークを推進するために、実践レベルでの支援内容な
どを検討・協議する７区それぞれで開催される「CSW定
例会議」、社協のなかで何が共通課題なのか協議する
「社協CSW連絡会」、そして集約された課題を施策化・
事業化（プロジェクト化）していくために行政の担当者も
交えての「プロジェクト推進会議（運営会議）」の３層の
会議を定期的に開催してきたことにある。
　たとえば、2011年度では全体で727件の支援件数
があったが、それらが77の課題として集約され、「プロ
ジェクト推進会議（運営会議）」での検討を経て、21のプ
ロジェクトとして整理されている。
　地域福祉においては「地域のニーズを集約し制度化し
ていくこと」が、当然のように語られるのだが、具体例が
乏しく、実態が伴っていないというのが全国的な状況で
ある。それだけにこうした堺市のCSWの活動実績は特
筆すべきことである。

　堺市の「地域福祉ねっとワーカー」は、上述のようにい
わゆるコミュニティワーク的な機能を中心に担い、個別

の相談支援は在介センターが担ってきた。通常、CSW
は個別の支援から地域支援・コミュニティづくりを一体
的に展開する専門職として捉えられているので、このこ
とは一般に求められるCSWへの期待からは大きく逸脱
しているといえる。しかし、CSWの役割・守備範囲を自
覚的・禁欲的に限定することで、上述したプロジェクト
化の展開に端的に示されるように、他の自治体に配置さ
れているCSWにはないユニークな活動が展開できてき
たのである。
　経済学には「比較優位」という考え方がある。たとえば、
営業と事務の両方に長けている職員と営業はいまいち
だが事務なら同程度の職員がいる場合、事務をその職
員に任せ、前者は営業に特化して活動する方が、全体と
してのパフォーマンスが上がるのである。在介センター
と社協との関係でいうと、社協が相談支援の最前線に
立たなくても、その領域で実績のある在介センターなど
の相談支援機関に任せ、社協は自ら得意とする（“比較
優位”にある）地域支援領域に特化し、両者が連携する
仕組みをつくることの方が、全体としてのパフォーマン
スは向上するのである。
　個別支援から地域支援までの広範な領域を特定の専
門職が一手に引き受けなくても、それぞれの機関・団体
が自らの“強み”を自覚し（あるいは意識的に“強み”をつ
くり）、行政や関係者と協議し、地域福祉を推進すると
いう大義のもとで、自らの役割をメタ的・戦略的に思考し、
実践していくことが重要なのである。
　こうした観点からすれば、堺市のCSWの配置の仕方
は、きわめて理にかなったものであったといえる。

　堺市では、2012年度より社協の区事務所に基幹型地
域包括支援センターを置き、在宅介護支援センターの
多くが地域型の地域包括支援センターとなったことで、
上述してきたような役割分担が十分に機能しなくなった。
そのことは「地域福祉ねっとワーカー」の対応する個別
の相談ケースの増加と、逆に個別のニーズを集約するこ
とによるプロジェクト数の減少という数字に端的に表れ
ている。
　また、CSWの配置以降、権利擁護サポートセンター
が設置され、生活困窮者自立支援法に基づく生活・仕事
応援センター「すてっぷ・堺」も設置されるなど、相談支
援の仕組みが充実してきている。
　それだけにこうした各種の専門機関・団体の状況をふ
まえたうえで、新たに「地域福祉ねっとワーカー」の役割
を検討し直す必要があるといえる。地域福祉は、それぞ
れの地域の実情により多様な展開が認められる。その
意味では“地域”福祉というべきであるが、堺市では、堺
市なりの状況をふまえて、ニューバージョンの「地域福
祉ねっとワーカー」の役割を明確にしていく必要がある。

座談会
参加者

●原田　仁

●松端克文

●富田　忍

●守屋紀雄●下田丈太

●所　正文

（エフプラン研究所）

（桃山学院大学  教授）

（堺市  長寿社会部
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司会●本日の座談会は「堺市地域福祉ねっとワー
カーのこれまでとこれから」というテーマでお願
いします。まず自己紹介をＣＳＷとの関わりも含
めて、松端先生からお願いします。
松端●以前から堺市社協の地域福祉推進計画づ
くりに関わらせていただいていました。平成19
～20年度に国の科学研究費でＣＳＷの研究を行
い、報告書をまとめました。ＣＳＷは個別支援とし
ての相談支援と地域づくりの支援の２つの仕事を

あわせてやることが期待されていますが、大阪を
中心にインタビューすると個別支援に偏っており、
２つの機能をうまく統合することが課題として見
えてきました。それが堺市の取組みの時期と重
なりましたので、制度設計に協力させていただき、
その後もスーパーバイズ的な関わりをさせてもら
っています。
富田●平成24年度にＣＳＷ事業を担当する高齢
施策推進課に異動してきて、在宅介護支援セン
ター（在介Ｃ）へのＣＳＷの配置がなくなるという
変化の時期から、担当させていただいています。
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堺市モデル」）であるといえる。
　その結果、総合相談窓口としての在介センターには、
高齢者領域だけでなく障害があることに伴う生活困難
や経済的問題なども含めて、「制度の狭間にあるニーズ」
や「複合的なニーズ」を抱える住民、あるいは「支援を拒
否する」ような住民に関する個別の相談が寄せられるこ
とになった。“総合相談”といっても、本人やその家族か
ら直接相談が寄せられるだけでなく、民生委員児童委
員や校区福祉委員、あるいはケアマネジャーなどの専門
職などから相談が持ち込まれることも多い。総合相談
が機能するためにはこうした住民や各種の専門職や専
門機関・団体がネットワークを形成しておくこと（“地域
が耕されていること”）が重要な条件となるのである。堺
市においては、本人や家族以外からも多くの相談が寄
せられてきたことをふまえると、小学校区における「小地
域ネットワーク活動」の蓄積が有効に機能していると評
価できる。

（2）個別ケースからのプロジェクト化
　相談が寄せられた在介センターの相談支援のワーカ
ーは、「地域福祉ねっとワーカー」と連携することで、地
域ぐるみの支援のネットワークづくりを行い、課題によ
っては施策化や事業化（プロジェクト化）を図っていくよ
うな地域支援的な実践をスムーズに展開することができ
るようになった。「孤立死  発見・対応・予防の手引き」や
「安心連絡シート」、「みんなをまもる  もしものときの見
守りガイド」などはその典型である。
　そうしたことを可能にしたのは、コミュニティソーシャ
ルワークを推進するために、実践レベルでの支援内容な
どを検討・協議する７区それぞれで開催される「CSW定
例会議」、社協のなかで何が共通課題なのか協議する
「社協CSW連絡会」、そして集約された課題を施策化・
事業化（プロジェクト化）していくために行政の担当者も
交えての「プロジェクト推進会議（運営会議）」の３層の
会議を定期的に開催してきたことにある。
　たとえば、2011年度では全体で727件の支援件数
があったが、それらが77の課題として集約され、「プロ
ジェクト推進会議（運営会議）」での検討を経て、21のプ
ロジェクトとして整理されている。
　地域福祉においては「地域のニーズを集約し制度化し
ていくこと」が、当然のように語られるのだが、具体例が
乏しく、実態が伴っていないというのが全国的な状況で
ある。それだけにこうした堺市のCSWの活動実績は特
筆すべきことである。

　堺市の「地域福祉ねっとワーカー」は、上述のようにい
わゆるコミュニティワーク的な機能を中心に担い、個別

の相談支援は在介センターが担ってきた。通常、CSW
は個別の支援から地域支援・コミュニティづくりを一体
的に展開する専門職として捉えられているので、このこ
とは一般に求められるCSWへの期待からは大きく逸脱
しているといえる。しかし、CSWの役割・守備範囲を自
覚的・禁欲的に限定することで、上述したプロジェクト
化の展開に端的に示されるように、他の自治体に配置さ
れているCSWにはないユニークな活動が展開できてき
たのである。
　経済学には「比較優位」という考え方がある。たとえば、
営業と事務の両方に長けている職員と営業はいまいち
だが事務なら同程度の職員がいる場合、事務をその職
員に任せ、前者は営業に特化して活動する方が、全体と
してのパフォーマンスが上がるのである。在介センター
と社協との関係でいうと、社協が相談支援の最前線に
立たなくても、その領域で実績のある在介センターなど
の相談支援機関に任せ、社協は自ら得意とする（“比較
優位”にある）地域支援領域に特化し、両者が連携する
仕組みをつくることの方が、全体としてのパフォーマン
スは向上するのである。
　個別支援から地域支援までの広範な領域を特定の専
門職が一手に引き受けなくても、それぞれの機関・団体
が自らの“強み”を自覚し（あるいは意識的に“強み”をつ
くり）、行政や関係者と協議し、地域福祉を推進すると
いう大義のもとで、自らの役割をメタ的・戦略的に思考し、
実践していくことが重要なのである。
　こうした観点からすれば、堺市のCSWの配置の仕方
は、きわめて理にかなったものであったといえる。

　堺市では、2012年度より社協の区事務所に基幹型地
域包括支援センターを置き、在宅介護支援センターの
多くが地域型の地域包括支援センターとなったことで、
上述してきたような役割分担が十分に機能しなくなった。
そのことは「地域福祉ねっとワーカー」の対応する個別
の相談ケースの増加と、逆に個別のニーズを集約するこ
とによるプロジェクト数の減少という数字に端的に表れ
ている。
　また、CSWの配置以降、権利擁護サポートセンター
が設置され、生活困窮者自立支援法に基づく生活・仕事
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援の仕組みが充実してきている。
　それだけにこうした各種の専門機関・団体の状況をふ
まえたうえで、新たに「地域福祉ねっとワーカー」の役割
を検討し直す必要があるといえる。地域福祉は、それぞ
れの地域の実情により多様な展開が認められる。その
意味では“地域”福祉というべきであるが、堺市では、堺
市なりの状況をふまえて、ニューバージョンの「地域福
祉ねっとワーカー」の役割を明確にしていく必要がある。
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会座 談

市としては、
府内の先進事
例のヒアリング
などを行いながら、
松端先生をはじめと
する研究者の方々を含
めてみなさんと議論し、平成20年度に事業を立
ち上げたと聞いています。
所●平成18年度に市と協議し、次期の社協の地
域福祉推進計画は市の地域福祉計画と合同で策
定することにしました。計画の中心となる事業と
してＣＳＷを位置づけて制度設計を行い、検証業
務から本格実施につなぎました。その後は社協
内のスーパーバイズ的な役割を担っています。
守屋●平成19年度から市と合同で計画策定の
準備を行うなかで、コミュニティソーシャルワー
クを具体的にどう位置づけるかを検討しました。
そして、平成20年度に堺区をモデルとして、在
介Ｃと一緒に５つのケースをピックアップして検
証作業を行い、しくみづくりをすすめました。21
～ 22年度は堺区のＣＳＷとして実践しながら動
きやすいしくみを考え、23年度に全区展開にな
ってからは、本部で統括的な役割を担って体系化
をすすめています。
下田●平成22年度に社協に入職し、23年度か
ら中区のＣＳＷとして仕事をさせていただいてい
ます。経験がないままＣＳＷになりましたので、
当初は右も左も分かりませんでしたが、ようやく
右ぐらいは分かってきたかと思います。
司会●市と社協が合同で策定された計画づくり
のお手伝いを、平成19年度からさせていただい
ており、外からＣＳＷを見させていただいている
という立場になるかと思います。

【ＣＳＷ事業を企画するに至った社会的な背景と
具体的なプロセス】
司会●まず、ＣＳＷ事業のそもそもについて押さ
えておきたいと思います。所さんお願いします。
所●措置時代の地域福祉は、地域住民の方々に
よって入浴介助や外出支援などの個別の支援活
動が展開されていました。契約の時代になると、

いきいきサロンや見守りなどの
予防的な活動が広がりました。し

かし、地域の住民が抱える福祉課題
が非常に複雑化し、制度の狭間にある

ケースや自ら問題を発信できない人が増
えていることに気づきました。また、介護保

険等の制度によるサービスが充実する一方、専
門職が抱え込んで地域の方々とのつながりが切
れてしまい、地域の側にも、福祉課題をもつ人を
住民として支えるという意識が薄れていることが
気になりました。そのとき、全社協が「地域福祉
推進のための地域の福祉力と福祉の地域力」と
いう考え方を出しました。これは、地域住民によ
る福祉活動の力を高めることと、専門職が地域
住民と一緒になって支援することを両方しないと、
地域福祉は推進できないということであり、非常
に共感しました。堺市社協はコミュニティワーカ
ーが中心となって地域の福祉力を一所懸命高め
てきましたが、本当の意味で地域福祉を推進す
るには、専門職に地域福祉志向になってもらうよ
う、協働して個別支援を行う援助技術が必要だ
と考えました。ちょうどそのとき、市と合同で地
域福祉計画を検討するなかで「地域生活をすす
めるしくみ」を４層の圏域ですすめることになり、
各々の圏域をつなぐ新たな援助技術としてコミュ
ニティソーシャルワークの検討を始めました。松
端先生が言われたように、ＣＳＷは所属する機関
によって機能に偏りがありますので、堺市らしい
ＣＳＷの仮説として在介Ｃの協力も得ることとし、
堺区をモデルとして検証業務に取り組みました。
堺市の在介Ｃは以前から地域に密着した支援を
展開されていましたので、社協にはない個別支援
の強みを活かしてソーシャルサポートにウエイト
を置いて役割を担っていただき、社協は組織化、
ネットワーク化、施策化にウエイトを置いて
（P.3-4  CSWの機能を参照）、協働型の展開方
法を考えていきました。各在介Ｃから社協と一緒
に展開できそうな事例を１つずつあげてもらい、
コミュニティソーシャルワークの視点で再アセス
メントを行って、地域とも連携した個別支援に取
り組みました。また、孤立死が疑われるケースに
対応するためのマニュアルも、在介Ｃなどの取組

みを引き継いで作成しました。その成果をふまえ、
21年度は社協の堺区事務所に専任のＣＳＷを配
置し、在介ＣのＣＳＷと一緒に検証業務を続けま
した、
守屋●当初、在介Ｃの相談員には、ＣＳＷと日常
的に行っているソーシャルワークがどう違うのか
がイメージしにくいようでした。そこで、在介Ｃ
でやり切れていないことをあげてもらうと、個別
のケースの問題を解決することはできても、その
経験を予防や普遍的な対応につなぐためのしく
みやマニュアルづくり、地域と連携して展開する
ことなどは十分にはできていないことが共有で
き、ＣＳＷとして取り組むべきことの方向性が見え
てきました。
司会●社協と在介Ｃが連携してスタートしたこと
が堺市のＣＳＷの大きな特徴ですが、他の自治
体ではどうなのでしょうか。
松端●他の自治体でも実践では連携しますが、
制度設計として協働しているところはあまりあり
ません。堺市では、在介Ｃが個別支援を丁寧に
行いながら、地域にも関心をもって取り組むとい
う文化があったので、お互いの強みをうまくミッ
クスできたのだと思います。また、抽象的な議論
ではなく具体的な事例で検証したことも、理解を
得るうえでよかったと感じます。
所●具体的な展開としては、平成21年度は堺区、
22年度は中区、東区、西区を加えた４区、23年
度からは全区で、社協の区事務所に専任のＣＳ
Ｗを配置し、各区の在介Ｃの協力を得て取り組み
ました。そして、各区のＣＳＷ定例会と社協ＣＳ
Ｗ連絡会を毎月、プロジェクト推進会議を隔月と
いう３層構造の会議（P.4  CSWの3層会議を参
照）を開催しながら運営してきました。
守屋●３層構造の会議にしたのは、地域と専門
機関、専門性をつなぐ機能を意識したからです。
縦の動きとして、個別支援をケースへの対応で終
わるのではなく、いかに地域と専門職が早
い段階から一緒に考えて動くことができ
るか、また、横の動きとして、専門職に
各々の制度の枠のなかでできそうなこ
とを最大限やってもらい、残された
部分をＣＳＷが一旦引き取ること

で、みんなが動きやすくなるようにしたいと考え
てやってきました。各分野で開かれているネット
ワーク会議では、地域の課題として考えるように
ファシリテーターの役割を担い、民生委員児童
委員さんの会議では、地域の課題を教えてもら
いました。関係機関とのコミュニケーションも意
識して行い、特に在介Ｃの話をしっかり聞かせて
いただいて、「こんなことができたらいいな」とい
うアイディアが出てくれば実際にやってみてフィー
ドバックするなかで、警察や新聞販売店などとの
つながりもできてきました。
所●他の専門職が多忙で支援しきれないところ
をＣＳＷが御用聞き的にカバーすることで、専門
職は本来すべき支援を果たせます。そういう成
功体験が共有できると、信頼関係が生まれます。
そして、地域の人は専門職が一枚岩に見えるので、
支援を頼みやすくなります。
守屋●そのようになると、難しいケースは専門職
に丸投げしがちだった地域の人も、自分たちの役
割を担ってくださるようになっていきました。
所●在介Ｃは高齢者以外のケースには対応しに
くかったのですが、ＣＳＷが一緒にいることでと
りあえず受け止めてくれ、間口が広がりました。
そうすると、地域の方も相談しやすくなりました。
司会●民間の事業所である在介Ｃと公的な機関
である社協が一緒に動くことで、地域の方が安心
できるという話も出ていましたね。下田さんは、
担当されている地域での状況をどのように感じて
おられましたか。
下田●私は平成23年度の段階では、そこまで意
識して動けていなかったと思います。私のところ
に入ってくるケースは在介ＣのＣＳＷとくらべて非
常に少なく、在介Ｃと地域のネットワークの強さ
を実感していました。そのなかで、ＣＳＷ定例会
という、個別のケースを共有して検討できる場が
あることはすごくよかったと感じました。在介Ｃ

のＣＳＷからも、24
年度以降も個別ケ
ースを共有する
場をつくりたい
と言われ、そ
うした場が
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【ＣＳＷ事業を企画するに至った社会的な背景と
具体的なプロセス】
司会●まず、ＣＳＷ事業のそもそもについて押さ
えておきたいと思います。所さんお願いします。
所●措置時代の地域福祉は、地域住民の方々に
よって入浴介助や外出支援などの個別の支援活
動が展開されていました。契約の時代になると、

いきいきサロンや見守りなどの
予防的な活動が広がりました。し

かし、地域の住民が抱える福祉課題
が非常に複雑化し、制度の狭間にある

ケースや自ら問題を発信できない人が増
えていることに気づきました。また、介護保

険等の制度によるサービスが充実する一方、専
門職が抱え込んで地域の方々とのつながりが切
れてしまい、地域の側にも、福祉課題をもつ人を
住民として支えるという意識が薄れていることが
気になりました。そのとき、全社協が「地域福祉
推進のための地域の福祉力と福祉の地域力」と
いう考え方を出しました。これは、地域住民によ
る福祉活動の力を高めることと、専門職が地域
住民と一緒になって支援することを両方しないと、
地域福祉は推進できないということであり、非常
に共感しました。堺市社協はコミュニティワーカ
ーが中心となって地域の福祉力を一所懸命高め
てきましたが、本当の意味で地域福祉を推進す
るには、専門職に地域福祉志向になってもらうよ
う、協働して個別支援を行う援助技術が必要だ
と考えました。ちょうどそのとき、市と合同で地
域福祉計画を検討するなかで「地域生活をすす
めるしくみ」を４層の圏域ですすめることになり、
各々の圏域をつなぐ新たな援助技術としてコミュ
ニティソーシャルワークの検討を始めました。松
端先生が言われたように、ＣＳＷは所属する機関
によって機能に偏りがありますので、堺市らしい
ＣＳＷの仮説として在介Ｃの協力も得ることとし、
堺区をモデルとして検証業務に取り組みました。
堺市の在介Ｃは以前から地域に密着した支援を
展開されていましたので、社協にはない個別支援
の強みを活かしてソーシャルサポートにウエイト
を置いて役割を担っていただき、社協は組織化、
ネットワーク化、施策化にウエイトを置いて
（P.3-4  CSWの機能を参照）、協働型の展開方
法を考えていきました。各在介Ｃから社協と一緒
に展開できそうな事例を１つずつあげてもらい、
コミュニティソーシャルワークの視点で再アセス
メントを行って、地域とも連携した個別支援に取
り組みました。また、孤立死が疑われるケースに
対応するためのマニュアルも、在介Ｃなどの取組

みを引き継いで作成しました。その成果をふまえ、
21年度は社協の堺区事務所に専任のＣＳＷを配
置し、在介ＣのＣＳＷと一緒に検証業務を続けま
した、
守屋●当初、在介Ｃの相談員には、ＣＳＷと日常
的に行っているソーシャルワークがどう違うのか
がイメージしにくいようでした。そこで、在介Ｃ
でやり切れていないことをあげてもらうと、個別
のケースの問題を解決することはできても、その
経験を予防や普遍的な対応につなぐためのしく
みやマニュアルづくり、地域と連携して展開する
ことなどは十分にはできていないことが共有で
き、ＣＳＷとして取り組むべきことの方向性が見え
てきました。
司会●社協と在介Ｃが連携してスタートしたこと
が堺市のＣＳＷの大きな特徴ですが、他の自治
体ではどうなのでしょうか。
松端●他の自治体でも実践では連携しますが、
制度設計として協働しているところはあまりあり
ません。堺市では、在介Ｃが個別支援を丁寧に
行いながら、地域にも関心をもって取り組むとい
う文化があったので、お互いの強みをうまくミッ
クスできたのだと思います。また、抽象的な議論
ではなく具体的な事例で検証したことも、理解を
得るうえでよかったと感じます。
所●具体的な展開としては、平成21年度は堺区、
22年度は中区、東区、西区を加えた４区、23年
度からは全区で、社協の区事務所に専任のＣＳ
Ｗを配置し、各区の在介Ｃの協力を得て取り組み
ました。そして、各区のＣＳＷ定例会と社協ＣＳ
Ｗ連絡会を毎月、プロジェクト推進会議を隔月と
いう３層構造の会議（P.4  CSWの3層会議を参
照）を開催しながら運営してきました。
守屋●３層構造の会議にしたのは、地域と専門
機関、専門性をつなぐ機能を意識したからです。
縦の動きとして、個別支援をケースへの対応で終
わるのではなく、いかに地域と専門職が早
い段階から一緒に考えて動くことができ
るか、また、横の動きとして、専門職に
各々の制度の枠のなかでできそうなこ
とを最大限やってもらい、残された
部分をＣＳＷが一旦引き取ること

で、みんなが動きやすくなるようにしたいと考え
てやってきました。各分野で開かれているネット
ワーク会議では、地域の課題として考えるように
ファシリテーターの役割を担い、民生委員児童
委員さんの会議では、地域の課題を教えてもら
いました。関係機関とのコミュニケーションも意
識して行い、特に在介Ｃの話をしっかり聞かせて
いただいて、「こんなことができたらいいな」とい
うアイディアが出てくれば実際にやってみてフィー
ドバックするなかで、警察や新聞販売店などとの
つながりもできてきました。
所●他の専門職が多忙で支援しきれないところ
をＣＳＷが御用聞き的にカバーすることで、専門
職は本来すべき支援を果たせます。そういう成
功体験が共有できると、信頼関係が生まれます。
そして、地域の人は専門職が一枚岩に見えるので、
支援を頼みやすくなります。
守屋●そのようになると、難しいケースは専門職
に丸投げしがちだった地域の人も、自分たちの役
割を担ってくださるようになっていきました。
所●在介Ｃは高齢者以外のケースには対応しに
くかったのですが、ＣＳＷが一緒にいることでと
りあえず受け止めてくれ、間口が広がりました。
そうすると、地域の方も相談しやすくなりました。
司会●民間の事業所である在介Ｃと公的な機関
である社協が一緒に動くことで、地域の方が安心
できるという話も出ていましたね。下田さんは、
担当されている地域での状況をどのように感じて
おられましたか。
下田●私は平成23年度の段階では、そこまで意
識して動けていなかったと思います。私のところ
に入ってくるケースは在介ＣのＣＳＷとくらべて非
常に少なく、在介Ｃと地域のネットワークの強さ
を実感していました。そのなかで、ＣＳＷ定例会
という、個別のケースを共有して検討できる場が
あることはすごくよかったと感じました。在介Ｃ

のＣＳＷからも、24
年度以降も個別ケ
ースを共有する
場をつくりたい
と言われ、そ
うした場が
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求められていたのだと思います。
松端●３層の会議を組織的に運営したことが堺
市のＣＳＷの特徴です。また、地域の方と専門
職をつなぐ機能と各種の専門職をつなぐ機能が、
理屈ではなく実践として根づいていることもひと
つの特徴だと思います。それは、社協が地域福
祉をやってきたなかでの課題を解決するという明
確な狙いをもってＣＳＷの制度設計を行い、守屋
さんがそれを意識して動いて、伝えたということ
です。下田さんはよく分からないまま始めました
が、会議で共有するなかで知らず知らずのうちに
身についてきました。ワーカーを育てる機能もあ
ることも堺市のＣＳＷの大きな特徴であり、そう
した「戦略性」がひとつのキーワードです。
司会●府がＣＳＷの補助制度をつくったので、社
協の専門職の人件費を確保するという面にウエイ
トを置いてＣＳＷの配置をすすめた自治体もあっ
たと思いますが、堺市は市の単独事業ですし、独
自の視点で展開したということですね。
松端●特に財政的に厳しかったこの時期に、市
が社協に対する人件費補助を増やしたのは奇跡
でしたが、それは地域福祉の計画を市と社協が
合同でつくり、そこにＣＳＷを位置づけて議論し
たことが大きかったと思います。また、３層の会
議では、個別ケースを丁寧に共有したうえで、普
遍化するための事業としてプロジェクトを活発に
すすめてきました。これも在介ＣのＣＳＷと役割
を分担したことによって社協ＣＳＷが取り組めた
ことであり、特筆的です。
守屋●平成23年度は727件の個別ケースがあ
り、そのうち77件をもとに21のプロジェクトが
検討されました。区で分担して検討し、共通する
部分を市全体でアウトプットできたのも、３層会
議があったからだと思います。
所●区で「お試し」でやってみて、効果があれば
全市に広げて市の施策にするという関係でした。
松端●また、こうした成果を学会などで発
表するのも、他市ではあまりないことで
す。全国的な認知度を高めるうえでも
大きいですし、発表するために職員
が徹夜でまとめたものがかたちと
して残ります。

司会●内部・外部の評価も入れた報告書を毎年
きちんとつくっているのも、よいと思います。

【地域包括支援センターの再編とＣＳＷ事業の転
換】
司会●このようにして平成23年度までにひとつ
のかたちができてきましたが、24年度に大きな
転換点を迎えます。そのときの状況はどうでし
たか。
所●堺市では平成24年度に地域包括支援セン
ター（包括Ｃ）が再編されました。それまでは各
区１か所でサービス公社が運営していましたが、
基幹型と地域型を置き、基幹型は各区役所に設
置して社協が運営し、21か所の地域型を事業者
に委託するかたちになりました。その際、包括Ｃ
にはＣＳＷ機能が含まれているということで、在
介ＣのＣＳＷのようなかたちの配置はなくなりま
した。そうなっても在介ＣのＣＳＷと構築した関
係を活かしていけると考えていましたが、包括Ｃ
は介護予防プランの作成など業務が多く、連携
が取りにくくなってしまいました。
下田●包括Ｃは多忙であることに加え、特に中区
では担当圏域が変わった校区が多かったので、
包括Ｃが地域とのつながりを一からつくっていく
必要があり、社協のＣＳＷと個別ケースで連携し
たり一緒にプロジェクトをすすめるのは難しい状
況でした。
守屋●私は平成23年度に本部に移り、７区の定
例会を巡回して支援していましたが、24年度は
共有できたケースの数が少なくなりました。プロ
ジェクトについても、23年度までは地域課題の
なかから生み出していましたが、24年度は生活
困窮者や接近困難事例などの個別支援をすすめ
るうえでのツールをつくるのがやっとで、地域や
関係機関にも役に立つようなダイナミックなプロ

ジェクトの立案・発
信はできませんで
し た。し か し、
23年 度 に「緊
急時連絡シー
ト」の取組

みが東区を中
心として盛り上
がり、24年度から
の全市プロジェクト
「安心連絡グッズ（P.13  
参照）」本格実施に向けて
共通のツールができていたことは、地域を基盤と
したソーシャルワークを行ううえでの協働の考え
方を残したという面で意味があったと思います。
一方、ＣＳＷという共通言語で集まる会議として
の各区ＣＳＷ会議がなくなったため、ネットワー
ク会議に意識をもって参加して機能的にしていく
ことは、しくみではなく、社協ＣＳＷの個人の動
きに委ねられる部分になりました。

【ＣＳＷ事業のあり方を考えるうえで重要だった
ケースやプロジェクト】

司会●今後のＣＳＷ事業のあり方を考えていくう
えで、押さえておくべきケースやプロジェクトをあ
げてください。
守屋●第１号のプロジェクトとして作成した「孤立
死  発見・対応・予防の手引き（P.13参照）」に関し
て、ポイントとなったケースが２つありました。１
つは在介ＣのＣＳＷが以前から関わっていたケー
スで、支援拒否の高齢者を近所の人が見守るな
かで「３日前から咳が聞こえない」という通報を
受けたとき、在介ＣのＣＳＷには、かぎを壊して
突入するという判断を誰がするのか、かぎの修理
費用は誰が負担するのかなど、躊躇する要因が
たくさんあり、自治会の役員さんが会議を開いて
３日後に入ることができましたが、既に亡くなっ
ていました。こうした経験から、在介Ｃが関係者
向けの対応マニュアルを作成しましたが、市の関
わり方の調整がつかずお蔵入りになりかけていま
した。それをＣＳＷ事業のなかで「地域も困って
いる課題」として発信することで、地域ができる
ことと専門機関が意識すべきことを共通のフロー
チャートで描き、民生委員児童委員やケアマネジ
ャーにも使ってもらえるテキストとして作成しまし
た。その直後に「診察券を出したが、来院してい
ない人がいる」という連絡が地域にあり、マニュ

アルに基づいて１時間半で家
に入ることができました。この
ように、１つの事例を活かしたプ
ロジェクトをすすめていきました。
また、このマニュアルを紹介するため
に在介Ｃ、包括Ｃ、社協がキャラバンを

組んで全校区を回ったことは、その後の連携にも
つながりました。
下田●ひとり暮らしで気になる方がおり、訪問し
たときには餓死されていたということがありまし
た。この事例から、孤立死を減らしていくために、
生活状況の把握、平常時からの関わり、定期的
な訪問の３つを強化していくことの必要性が地域
の方や専門機関と共に確認し、地域課題として共
有して予防的な見守りを広げていくために「見守
りガイド」を作成しました。これもキャラバンで
配っている最中ですが、地域からは分かりやすい
という声をいただき、見守りに対する意識の向上
につながると感じています。また、保健センター
の自主活動グループや老人会など、社協だけで
は行きにくかったところにもツールがあるので行
きやすく、地域の福祉課題などを説明する機会
になっているのも効果的だと思います。
司会●単に「手引き」ができたというだけでなく、
作成や普及のプロセスにＣＳＷがきちんと関わり、
いろいろな人を巻き込んでいるところが重要です
ね。

【ＣＳＷ事業を通じた地域等の変化】
司会●それでは、これまでのお話で出てきたＣＳ
Ｗ事業を通じた地域の変化について少し整理し
ていただき、それをふまえて、今後どうしていく
かを考えていきたいと思います。
守屋●ＣＳＷが関わることで、地域の「感度」が
確実に上がりました。つなぐ先ができたので、「気
づいてもいいんだ」と思ってもらえるようになった
のです。解決策はまだ十分とはいえませんが、社
協として、地域からの入口ができたことは重要で
す。
下田●地域の「発見力」は間違いなく高くなって
いると実感します。発見するだけでなく、気にな
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求められていたのだと思います。
松端●３層の会議を組織的に運営したことが堺
市のＣＳＷの特徴です。また、地域の方と専門
職をつなぐ機能と各種の専門職をつなぐ機能が、
理屈ではなく実践として根づいていることもひと
つの特徴だと思います。それは、社協が地域福
祉をやってきたなかでの課題を解決するという明
確な狙いをもってＣＳＷの制度設計を行い、守屋
さんがそれを意識して動いて、伝えたということ
です。下田さんはよく分からないまま始めました
が、会議で共有するなかで知らず知らずのうちに
身についてきました。ワーカーを育てる機能もあ
ることも堺市のＣＳＷの大きな特徴であり、そう
した「戦略性」がひとつのキーワードです。
司会●府がＣＳＷの補助制度をつくったので、社
協の専門職の人件費を確保するという面にウエイ
トを置いてＣＳＷの配置をすすめた自治体もあっ
たと思いますが、堺市は市の単独事業ですし、独
自の視点で展開したということですね。
松端●特に財政的に厳しかったこの時期に、市
が社協に対する人件費補助を増やしたのは奇跡
でしたが、それは地域福祉の計画を市と社協が
合同でつくり、そこにＣＳＷを位置づけて議論し
たことが大きかったと思います。また、３層の会
議では、個別ケースを丁寧に共有したうえで、普
遍化するための事業としてプロジェクトを活発に
すすめてきました。これも在介ＣのＣＳＷと役割
を分担したことによって社協ＣＳＷが取り組めた
ことであり、特筆的です。
守屋●平成23年度は727件の個別ケースがあ
り、そのうち77件をもとに21のプロジェクトが
検討されました。区で分担して検討し、共通する
部分を市全体でアウトプットできたのも、３層会
議があったからだと思います。
所●区で「お試し」でやってみて、効果があれば
全市に広げて市の施策にするという関係でした。
松端●また、こうした成果を学会などで発
表するのも、他市ではあまりないことで
す。全国的な認知度を高めるうえでも
大きいですし、発表するために職員
が徹夜でまとめたものがかたちと
して残ります。

司会●内部・外部の評価も入れた報告書を毎年
きちんとつくっているのも、よいと思います。

【地域包括支援センターの再編とＣＳＷ事業の転
換】
司会●このようにして平成23年度までにひとつ
のかたちができてきましたが、24年度に大きな
転換点を迎えます。そのときの状況はどうでし
たか。
所●堺市では平成24年度に地域包括支援セン
ター（包括Ｃ）が再編されました。それまでは各
区１か所でサービス公社が運営していましたが、
基幹型と地域型を置き、基幹型は各区役所に設
置して社協が運営し、21か所の地域型を事業者
に委託するかたちになりました。その際、包括Ｃ
にはＣＳＷ機能が含まれているということで、在
介ＣのＣＳＷのようなかたちの配置はなくなりま
した。そうなっても在介ＣのＣＳＷと構築した関
係を活かしていけると考えていましたが、包括Ｃ
は介護予防プランの作成など業務が多く、連携
が取りにくくなってしまいました。
下田●包括Ｃは多忙であることに加え、特に中区
では担当圏域が変わった校区が多かったので、
包括Ｃが地域とのつながりを一からつくっていく
必要があり、社協のＣＳＷと個別ケースで連携し
たり一緒にプロジェクトをすすめるのは難しい状
況でした。
守屋●私は平成23年度に本部に移り、７区の定
例会を巡回して支援していましたが、24年度は
共有できたケースの数が少なくなりました。プロ
ジェクトについても、23年度までは地域課題の
なかから生み出していましたが、24年度は生活
困窮者や接近困難事例などの個別支援をすすめ
るうえでのツールをつくるのがやっとで、地域や
関係機関にも役に立つようなダイナミックなプロ

ジェクトの立案・発
信はできませんで
し た。し か し、
23年 度 に「緊
急時連絡シー
ト」の取組

みが東区を中
心として盛り上
がり、24年度から
の全市プロジェクト
「安心連絡グッズ（P.13  
参照）」本格実施に向けて
共通のツールができていたことは、地域を基盤と
したソーシャルワークを行ううえでの協働の考え
方を残したという面で意味があったと思います。
一方、ＣＳＷという共通言語で集まる会議として
の各区ＣＳＷ会議がなくなったため、ネットワー
ク会議に意識をもって参加して機能的にしていく
ことは、しくみではなく、社協ＣＳＷの個人の動
きに委ねられる部分になりました。

【ＣＳＷ事業のあり方を考えるうえで重要だった
ケースやプロジェクト】

司会●今後のＣＳＷ事業のあり方を考えていくう
えで、押さえておくべきケースやプロジェクトをあ
げてください。
守屋●第１号のプロジェクトとして作成した「孤立
死  発見・対応・予防の手引き（P.13参照）」に関し
て、ポイントとなったケースが２つありました。１
つは在介ＣのＣＳＷが以前から関わっていたケー
スで、支援拒否の高齢者を近所の人が見守るな
かで「３日前から咳が聞こえない」という通報を
受けたとき、在介ＣのＣＳＷには、かぎを壊して
突入するという判断を誰がするのか、かぎの修理
費用は誰が負担するのかなど、躊躇する要因が
たくさんあり、自治会の役員さんが会議を開いて
３日後に入ることができましたが、既に亡くなっ
ていました。こうした経験から、在介Ｃが関係者
向けの対応マニュアルを作成しましたが、市の関
わり方の調整がつかずお蔵入りになりかけていま
した。それをＣＳＷ事業のなかで「地域も困って
いる課題」として発信することで、地域ができる
ことと専門機関が意識すべきことを共通のフロー
チャートで描き、民生委員児童委員やケアマネジ
ャーにも使ってもらえるテキストとして作成しまし
た。その直後に「診察券を出したが、来院してい
ない人がいる」という連絡が地域にあり、マニュ

アルに基づいて１時間半で家
に入ることができました。この
ように、１つの事例を活かしたプ
ロジェクトをすすめていきました。
また、このマニュアルを紹介するため
に在介Ｃ、包括Ｃ、社協がキャラバンを

組んで全校区を回ったことは、その後の連携にも
つながりました。
下田●ひとり暮らしで気になる方がおり、訪問し
たときには餓死されていたということがありまし
た。この事例から、孤立死を減らしていくために、
生活状況の把握、平常時からの関わり、定期的
な訪問の３つを強化していくことの必要性が地域
の方や専門機関と共に確認し、地域課題として共
有して予防的な見守りを広げていくために「見守
りガイド」を作成しました。これもキャラバンで
配っている最中ですが、地域からは分かりやすい
という声をいただき、見守りに対する意識の向上
につながると感じています。また、保健センター
の自主活動グループや老人会など、社協だけで
は行きにくかったところにもツールがあるので行
きやすく、地域の福祉課題などを説明する機会
になっているのも効果的だと思います。
司会●単に「手引き」ができたというだけでなく、
作成や普及のプロセスにＣＳＷがきちんと関わり、
いろいろな人を巻き込んでいるところが重要です
ね。

【ＣＳＷ事業を通じた地域等の変化】
司会●それでは、これまでのお話で出てきたＣＳ
Ｗ事業を通じた地域の変化について少し整理し
ていただき、それをふまえて、今後どうしていく
かを考えていきたいと思います。
守屋●ＣＳＷが関わることで、地域の「感度」が
確実に上がりました。つなぐ先ができたので、「気
づいてもいいんだ」と思ってもらえるようになった
のです。解決策はまだ十分とはいえませんが、社
協として、地域からの入口ができたことは重要で
す。
下田●地域の「発見力」は間違いなく高くなって
いると実感します。発見するだけでなく、気にな
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る場合は声かけをし、心配であれば定期的に訪
問したり関係機関に相談していただいていますの
で、「お元気ですか訪問活動」の報告会が変わっ
てきました。それだけに、つなぐだけでなく解決
することが求められているという現実もあります。
司会● 「感度」や「発見力」という言葉がさらっと
出てきますが、これらはＣＳＷが配置されたから
といってすぐにできるものではなく、堺市にはそ
れまでの下地があったのだと思います。
所●他市とは違う堺市のＣＳＷの特徴として、市
民への直接のＰＲはほとんどしていません。堺市
は地域の福祉力が強いので、協働して発見力を
いっそう高めるという方針を最初に定め、「お元
気ですか訪問活動」や「校区ボランティアビューロ
ー」、民生委員児童委員会にＣＳＷが出向いて、
ニーズを拾うかたちにしています。
司会●地域づくりの実践のうえで考えられたＣＳ
Ｗのしくみだということですね。富田さんは市の
立場でＣＳＷをどのように見ていますか。
富田●庁内のいろいろな会議のなかでもＣＳＷ
が浸透してきていると感じますが、一方でよく

言われるのは「各区に１人で大丈夫なの
か」ということです。あらゆる分野

のネットワーク会議に出てさ
まざまな情報を把握し
ており、さらに地域の
ことも分かっているの
で、市が地域につなげ
たいと思ったことを個
別に頼まなくてもつな
いでくれるなど、市が
弱いところを補ってくれ
ており、必要な存在と
して受け止められている

と思います。
所●与えられた条件のなかで最大のこ

とをしないといけないので、あれもこれもせず
に禁欲的に動くようにしています。
松端●堺市では、他市のＣＳＷのガイドラインに
記載されているような機能や役割がＣＳＷに求め
られていることは分かったうえで、重点を置くと
ころを決めています。在介Ｃと一緒にやっていた

時期は地域支援に重点を置き、その後は個別支
援にも目配せしながら、しくみづくりにウエイト
を置いています。だからこそ、役割が明確になっ
ているのだと思います。以前は、社協は地域に
対して「このように支援してほしい」と口だけで依
頼していましたが、ＣＳＷは地域で発見された個
別のケースに実際に寄り添って対応するので、地
域の人々の意識が高まり、活動にもつながってい
るのだと思います。そうしたことついて、地域の
人にインタビューをするなどして、変化が客観的
に示せるといいですね。

【ＣＳＷ事業のこれから】
司会●それでは、これからやりたいことを、それ
ぞれの立場で自由に話してください。
下田●平成24年度に包括Ｃの再編があり、一旦
は連携が取りにくくなったときがありましたが、
現在は多くの機関の連携が非常に強くなっていま
す。個別のケースに関して私一人で動くことはほ
ぼなく、以前のＣＳＷ定例会が日常的に行われて
いるイメージですので、ＣＳＷが根づき、関係機
関から求められることも増えています。今まで以
上に多くの機関が連携して地域づくりをしていき
たいと思います。
守屋●ＣＳＷ事業を始めた時期は、社協には個
別ケースに対応する経験が少なく、地域に対して
も全体を見る事務局としての役割しかありません
でした。しかし、平成24年度からは基幹型包括Ｃ、
25年度からは権利擁護サポートセンターを受託
し、専門的な相談機能が増えています。26年度
からは生活困窮者自立支援の事業も始まり、個
別支援のツールが増えました。特に、就労支援
ができるようになったことは支援の出口をもつと
いう意味でも大きいですが、引きこもっていたり、
すぐに就労につながらない人に対する出口もつく
っていかなければなりませんので、福祉関係だけ
でなく民間企業などにも強みを発揮してもらうな
ど、より広い資源を組みあわせてしくみ化してい
くという意味での総合力をつくっていきたいと思
います。あわせて、現場レベルでは「社協と関わ
ってよかった」と思ってもらえるようにしていきた

いです。
富田●ＣＳＷ事業は、また過渡期に入ってくるの
ではないかと思っています。国の施策がセーフテ
ィネットから生活困窮者自立支援にシフトしたり、
介護保険なども含めたいろいろな部分で、個別
的な給付や支援だけでなく、地域づくりの重要
性が言われています。そうした取組みのなかで、
ＣＳＷとして蓄積してきたことを活かしてもらえる
のは非常によいことなのですが、逆に、ＣＳＷ自
体をどのように継続していくのかを、あらためて
考えなくてはならなくなっています。ＣＳＷに求め
られてきたものは個別の分野の施策よりももっと
広いので、これまでのノウハウをどのように活か
していくかということを、地域福祉という広い視
点で見ることができる私の部署で考えていかな
ければならないと感じています。
所●ＣＳＷは地域福祉を推進する専門職、社協
は地域福祉を推進する機関ですので、地域のい
ろいろな状況を見ながら、専門機関がやり切れ
ていないところをしっかり埋めていくことが社協
やＣＳＷの公共性だと思っています。そこをしっ
かりやれば市にも地域にも専門機関にも信頼さ
れると思いますので、社協やＣＳＷの動き方は、
地域の状況に応じて常に相対的、流動的に変わ
っていくべきです。ＣＳＷは、これまでの５年間は
初期設定のフレームでしっかりやってこれたと思
いますが、これからはその時々の状況に応じてチ
ェンジしていくべきだと考えます。ＣＳＷの定例会
もどこかでリバイバルしたいと思っていますが、
介護保険制度改正にともなう地域ケア会議や生
活困窮者自立支援の支援調整会議などもできて
きますので、他の施策の動きも見ながら連動する
方法でＣＳＷの機能を継続していくよう、「オール
社協」ですすめていきたいと思っています。
松端●堺市のＣＳＷは計画づくりから戦略性をも
ち、何をするのかを明確にしていたということが、
成果を収めてきたことの大きな背景だと思います。
もうひとつは市との関係であり、これだけ良好な
関係は珍しく、特にＣＳＷを配置するためのお金
がきちんとついているということは画期的です。
そして、きちんと報告書を作成し、成果を示して
いるのもよいことです。また、組織運営が上手だ

といえます。３層構造の会議のしくみによるプロ
ジェクトなどはその典型ですし、ＣＳＷ連絡会な
どでは、ピアの関係のなかでの切磋琢磨と情報
共有を通じてワーカーの専門性の向上も図られ
ています。
　平成24年度は、ＣＳＷの役割の大きな転換点
になりました。在介ＣのＣＳＷがなくなり、社協
ＣＳＷが個別ケースの支援に傾斜してきま
した。「コミュニティソーシャルワ
ーカーの機能分化仮説
※」として示したように、
個別ケースが重視され
ると地域づくりの課題
が出てきて、地域づく
りをやり出すと個別の
ニーズが出てくるという
シーソーのような関係
になっていますので、
全体としてバランスが
取れればよいのですが、
堺市では各々の分野で個別相談
を行う機関も充実しているので、そのなか
でＣＳＷがどのように連携を取り、プロジェクト
を事業化する機能をもう一度つくり直せるかが課
題だと思います。もし、そうした機能が必要ない
のであれば、ＣＳＷを置く必要はないということ
なので、今後、３～５年の間に方向性が見えるか
もしれません。そうしたことも、全国に発信して
いくことが重要だと思います。
司会●最後の言葉こそ、みんなで共有していか
なければならないことですね。大事な時期にな
ってきますので、今日のお話を活かし、全国にも
発信していただければと思います。本日はありが
とうございました。

ＣＳＷ事業のこれから

※「コミュニティソーシャルワーカーの機能分化仮説」に
ついては、松端克文（2012）「住民主体と地域組織化
-「地域」をめぐる主体化と資源化のパラドックス-」山
縣文治・大塚保信・松原一郎共編『社会福祉における
生活者主体論』（岡村理論の継承と展開　第３巻）ミ
ネルヴァ書房を参照。
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ェンジしていくべきだと考えます。ＣＳＷの定例会
もどこかでリバイバルしたいと思っていますが、
介護保険制度改正にともなう地域ケア会議や生
活困窮者自立支援の支援調整会議などもできて
きますので、他の施策の動きも見ながら連動する
方法でＣＳＷの機能を継続していくよう、「オール
社協」ですすめていきたいと思っています。
松端●堺市のＣＳＷは計画づくりから戦略性をも
ち、何をするのかを明確にしていたということが、
成果を収めてきたことの大きな背景だと思います。
もうひとつは市との関係であり、これだけ良好な
関係は珍しく、特にＣＳＷを配置するためのお金
がきちんとついているということは画期的です。
そして、きちんと報告書を作成し、成果を示して
いるのもよいことです。また、組織運営が上手だ

といえます。３層構造の会議のしくみによるプロ
ジェクトなどはその典型ですし、ＣＳＷ連絡会な
どでは、ピアの関係のなかでの切磋琢磨と情報
共有を通じてワーカーの専門性の向上も図られ
ています。
　平成24年度は、ＣＳＷの役割の大きな転換点
になりました。在介ＣのＣＳＷがなくなり、社協
ＣＳＷが個別ケースの支援に傾斜してきま
した。「コミュニティソーシャルワ
ーカーの機能分化仮説
※」として示したように、
個別ケースが重視され
ると地域づくりの課題
が出てきて、地域づく
りをやり出すと個別の
ニーズが出てくるという
シーソーのような関係
になっていますので、
全体としてバランスが
取れればよいのですが、
堺市では各々の分野で個別相談
を行う機関も充実しているので、そのなか
でＣＳＷがどのように連携を取り、プロジェクト
を事業化する機能をもう一度つくり直せるかが課
題だと思います。もし、そうした機能が必要ない
のであれば、ＣＳＷを置く必要はないということ
なので、今後、３～５年の間に方向性が見えるか
もしれません。そうしたことも、全国に発信して
いくことが重要だと思います。
司会●最後の言葉こそ、みんなで共有していか
なければならないことですね。大事な時期にな
ってきますので、今日のお話を活かし、全国にも
発信していただければと思います。本日はありが
とうございました。

ＣＳＷ事業のこれから

※「コミュニティソーシャルワーカーの機能分化仮説」に
ついては、松端克文（2012）「住民主体と地域組織化
-「地域」をめぐる主体化と資源化のパラドックス-」山
縣文治・大塚保信・松原一郎共編『社会福祉における
生活者主体論』（岡村理論の継承と展開　第３巻）ミ
ネルヴァ書房を参照。



発　 行　／ 平成27年３月

社会福祉法人　堺市社会福祉協議会　地域福祉課
〒590ｰ0078 堺市堺区南瓦町２ １ー
TEL.072ｰ232ｰ5420
E-mail：chiikifukushika@sakai-syakyo.net

FAX.072ｰ221ｰ7409

堺市健康福祉局　長寿社会部　高齢施策推進課
〒590ｰ0078 堺市堺区南瓦町３ １ー
TEL.072ｰ228ｰ8347
E-mail：kosui@city.sakai.lg.jp

FAX.072ｰ228ｰ8918

堺市  ／  堺市社会福祉協議会

Community Social Worker ご存知ですか、
堺市地域福祉
ねっとワーカー

ご存知ですか、
堺市地域福祉ねっとワーカー

（コミュニティソーシャルワーカー）

地域福祉を推進する
専門職の

これまでとこれから

地域福祉を推進する専門職のこれまでとこれから


